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Schriftliche Stellungnahme zur miindlichen Anhérung vor dem
Verfassungsausschuss des Thiiringer Landtages am 12.01.2021, Beginn
14:00 Uhr

I. Die digitale Ausfertigung und Verkiindung von Gesetzen

1. Die Zuldssigkeit einer verfassungsrechtlichen Erméchtigung

1. Sieht eine Verfassung die elektronische Ausfertigung und/oder die elektronische
Verkiindung von Gesetzen vor, ist dies eine rechtlich zuldssige Form der
Publikation von Rechtsnormen.

(a) Es gibt kein Gberpositives Recht oder Naturrecht, dass es einer Verfassung
verwehrt die elektronische Publikation vorzusehen.

(b) Sollte die jeweilige Verfassung bestimmte Anforderungen an die
Verfassungsanderung vorsehen, etwa eine in Art. 73 Abs. 2 GG
vergleichbare Ewigkeitsgarantie, missten diese Anforderungen bei einer
evtl. Verfassungsdnderung eingehalten werden. Die Thiringer
Landesverfassung enthalt in Art. 83 Abs. 3 LV eine entsprechende Klausel,
die die Unabanderlichkeit der Menschenwiirdegarantie in Art. 1 LV, des
Gliedstaatscharakters in der Bundesrepublik Deutschland, des
Demokratieprinzips, des Sozialstaatsprinzips, des Rechtsstaatsprinzips und
des Schutzes der natiirlichen Grundlagen in Art. 44 Abs. 1 LV, sowie das
Demokratieprinzip des Art. 45 LV und die Verfassungsbindung und den
Gesetzesvorbehalt des Art. 47 Abs. 4 LV, gewahrleisten will. Der Schutz von
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Art. 83 Abs. 3 LV ist dabei parallel strukturiert wie Art. 79 Abs. 3 GG, d.h.
die jeweiligen Prinzipien dirfen durchaus verdndert werden, ihr Kern ihres
Prinzipiencharakters darf jedoch nicht berihrt werden.

Die Verkindung von Rechtsnormen ist ein elementares Prinzip des
Rechtsstaates, das selbst der Verfassungsanderung entzogen ist. Die Art
und Weise der Verkindung ist dagegen nicht in einer Weise
vorgeschrieben, dass die Umstellung einer Papierverkiindung in eine
elektronische  Verkiindung  den unabanderlichen Kern  des
Rechtsstaatsprinzips beriihren wirde.

Die Zulassung der elektronischen Verkiindung in der Landesverfassung
Thiiringen ist daher verfassungsrechtlich zulassig.

2. Verfassungsrechtliche Notwendigkeit

Ob eine elektronische Publikationen und/oder Ausfertigung von Gesetzen nur
bei einer ausdricklichen verfassungsrechtlichen Grundlage zuldssig ist, ist in der
Literatur umstritten. Es finden sich unschwer Ansichten, die mit beachtlichen
Argumenten vertreten, dass zumindest das Gesetz- und Verordnungsblatt auch
ohne Verfassungsanderung in elektronischer Form gefiihrt werden kann, weil
eine Papierform nicht verfassungsrechtlich fixiert ist (vgl. Rudolf
Strohmeier/Astrid Gamisch, die Veréffentlichung von Gesetzen im digitalen
Zeitalter, DOV 2019, 478, 483 f; Annette Guckelberger, Der Ubergang zur
elektronischen Gesetzesverkiindung? DVBL 2007, 985, 991).

Andererseits ist es auch moglich, ausgehend von dem Begriff der Verkiindung
als auch dem Begriff des Gesetz- und Verordnungsblattes sowohl sprachlich
(,Blatt”) als auch historisch die Verkiindung auf die in der Verfassung
niedergelegte Verkiindungsform — auf die Papierform — zu beschranken.

Ob man eher eine grofRziligigere offene Interpretation verfolgt, wie die zitierten
Literaturstellen oder eine eher historisch zugewandte strenge Form, kann man
ohne Werturteil entscheiden. Aus der Sicht des Unterzeichners ist die
Rechtslage nicht derart eindeutig, wie die Wiedergabe der beiden Zitierstellen
den Eindruck vermitteln. Er selbst hat sich noch keine abschlieRende Meinung
gebildet. Da der Landtag von Thiringen eine Verfassungsdanderung anstrebt,
kann die Frage insofern offenbleiben.

3. Rechtspolitische Bewertung

Entscheidet man Uber die Einfligung der elektronischen Publikationsform in die
Verfassung, ist dies eine rechtspolitische Entscheidung, fiir die sowohl Griinde
dafiir als auch dagegen sprechen.

a) Griinde die fiir eine elektronische Publikation sprechen

aa) Erleichterung des Zugangs zu den Normen

Es ist offensichtlich, dass die elektronische Verkiindung von Rechtsnormen den
Zugang der Bevolkerung zu den Rechtsnormen erleichtert. Der erleichterte
Zugang zu Rechtsnormen besitzt wegen des Sinns der Rechtsnormen eine
eminente Bedeutung. Die Rechtsnormen erlangen ihre Beachtung schon mit der
Verkiindung. Das  Rechtsstaatsprinzip  verlangt nicht, dass der
Rechtsunterworfene den Inhalt der Normen wirklich kennt und sein Verhalten
wirklich daran ausrichten kann, vielmehr genilgt es, wenn die Rechtsnorm
allgemein publiziert ist. Mit der Publikation wird die Kenntnis der Bevolkerung
fingiert.
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Diese Fiktion ist rechtstaatlich nur haltbar, wenn die Publikation der Rechtsnorm
gewisse Mindestbedingungen erfillt (allgemeine Verbreitung, tatsachliche
Moglichkeit des Zugangs, niedriger Preis des Zugangs). All diese Zwecke werden
durch eine elektronische Publikation erleichtert. Die elektronische Ausfertigung
von Gesetzen ist aus diesen Griinden nicht zwingend geboten, allerdings liegt
sie als Vorstufe der elektronischen Verkiindung mit dieser durchaus auf einer
Linie.

bb) Verdrangung privater Anbieter

Auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage informieren sich die meisten
Blirger gegenwartig Uber die giltigen Rechtsvorschriften im Internet. Im
Internet konkurrieren 6ffentliche Anbieter mit privaten Anbietern. Es gibt eine
gesetzliche Grundlage, die privaten Anbietern gestattet, offentlich
bereitgestellte Daten weiterverarbeiten zu dirfen (Gesetz (ber die
Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen). Eine amtliche
Publikation von Gesetzen kann eine hohere Seriositat der Veroffentlichung
gewadbhrleisten.

cc) zeitgemaRe Publikationsform

Unabhédngig von dem Umstand, dass es vom Sinn der Publikation der
Rechtsnormen dringend geboten ist, dass die Bevdlkerung einen leichten
Zugang zu Rechtsnormen hat, entspricht es auch der Selbstverstandlichkeit
eines Staates, dass sich dieser selbst bei so zentralen Erscheinungsformen, wie
der Publikation seiner Rechtsnormen, insgesamt auf die aktuelle Lebensform
seiner Bevolkerung einldsst. So dass auch der Umstand, dass die elektronische
Form die zeitgemafle Form ist, ein Argument ist, das fir sich allein steht.

dd) Kostenersparnis

Es ist denkbar, aber keineswegs zwingend, dass die elektronische Publikation
Kosten erspart. Nach dem personlichen Eindruck des Unterzeichners wird im
Zusammenhang mit elektronischen Publikationen aber kein realistischer
Kostenersatz fiir die elektronische Publikation angesetzt. Die Elektronik ist sehr
kostspielig.

ee) Umweltfreundlichkeit

Es ist als Staat durchaus sinnvoll, den Verbrauch von Papier als natiirliche
Ressource zu beschranken. Eine elektronische Publikationsform unterstiitzt
daher auch die Ressourcenfreundlichkeit des staatlichen Handelns. Angesichts
des aber weiterhin bestehenden Papierbedarfes, schon allein Giber lllustrierten
und Tageszeitungen, darf die Bedeutung des Papierverbrauchs fir amtliche
Publikationen nicht (iberbewertet werden. Er ist im Vergleich zu sonstigen
Veroffentlichungen verschwindend gering, so dass es sich hier um ein eher
unbedeutendes Hilfsargument handelt.

b) Gesichtspunkte die gegen eine elektronische Publikation sprechen

aa) Geringere Bestandigkeit

Elektronische Publikationsformen haben eine geringere Bestdndigkeit als
Papierpublikationen. Elektronische Publikationen miissen in starkerem Male
gepflegt werden als Papierpublikationen. Auch Papierpublikationen sind nicht
unendlich alt, bei fehlender Pflege halten sie aber langer als elektronische
Publikationen.
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bb) Erreichbarkeit

Die elektronische Publikation ist von dem Bestand eines Stromkreislaufes und
einer Zugriffsmoglichkeit auf die jeweiligen Daten abhangig. Die
Zugriffsmoglichkeit auf die Papierform ist anders und im Ergebnis sicherer,
wobei die Anforderungen allerdings hoher sind. Wenn der Strom vorhanden und
die Zugriffsmoglichkeit gegeben ist, was bei (iber 99 % der Anwendungsfalle der
Fall sein dirfte, ist der Zugriff elektronisch deutlich leichter als der Zugriff auf
die Papierform.

cc) Problem der Authentizitit

Dateien sind leicht vervielfiltigbar. Oft ist unklar, was die malSgebende Datei ist.

dd) Probleme bei paralleler amtlicher Verkindung

Ist die elektronische Verkindung und/oder Ausfertigung neben der
Papierverkindung ebenfalls zugelassen, haben wir das Problem, dass die gleiche
Rechtsnorm auf zwei unterschiedlichen Wegen belegt wird. Dies kann bei
Abweichungen zu Auslegungsschwierigkeiten kommen.

Dieses Problem ist nicht neu bei der Geltung von Rechtsnormen. Bei
volkerrechtlichen Vertragen die mehrsprachig sind, ist das Problem der
gleichwertigen Geltung unterschiedlicher Verfassungen ein Standardproblem.
Dieses Problem besteht aber nicht, wenn man nur eine der beiden Formen fir
die giiltige Form erklart.

ee) Spaltung der Gesellschaft

Die elektronische Publikationsform niitzt denjenigen, die tGber einen Computer-
und Internetzugang verfliigen, nicht aber denjenigen, die nicht Uber einen
Internetzugang verfiigen. Sie fUhrt daher zu einer Vertiefung der digitalen
Spaltung der Gesellschaft. Bei der Papierpublikation kommt es auch zu einer
Spaltung je nachdem, ob eine Person das jeweilige amtliche Verkiindungsblatt
greifbar hat oder nicht.

Da man dem Biirger bei Papierpublikationen zumutet, die Zugriffsmoglichkeit in
der Bibliothek wahrzunehmen, kann auch das Problem der digitalen Spaltung
Uberwunden werden, indem man in Bibliotheken o6ffentliche Zugdnge zum
Internet bereitstellt, wie es gegenwartig der Fall ist.

c) Folgerungen

Lasst man eine elektronische Publikation zu, ist diese so auszugestalten, dass die
genannten Nachteile moglichst minimiert werden, d.h.:

— die Art der Publikation soll moéglichst den Schutz der Integritdt und der
Authentizitat der Rechtsnorm ermoglichen, d.h. es muss klar sein, welcher
Rechtstext wirklich gilt und welche Datei die authentische Datei ist;

— es muss die dauerhafte Sicherung dieser Datei gesichert sein;

— es missen alle Vorkehrungen gegen den Eingriff von technischen Stérung
ergriffen werden und es muss Losungen fiir den Fall des Vorliegens einer
technischen Stérung geben;

— Sicherstellung einer allgemeinen Zuganglichkeit bei fehlendem eigenen
Internetzugang.

4. Ausgestaltung

Die elektronische Publikation von Gesetzen kann unterschiedlich ausgestaltet
werden, zwei Fragen sind insbesondere zu unterscheiden.
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—  Erstens die Frage, ob die elektronische Publikation die AusschlieRliche sein
soll oder neben eine Papierpublikation treten soll. Soll sie neben eine
Papierpublikation treten, muss entschieden werden, ob eine von beiden
die primar vorrangige ist oder ob beide parallel nebeneinanderstehen;

—  Weiter muss entschieden werden, ob die elektronische Publikation sich nur
auf die Verkiindung beziehen soll oder auch auf die Ausfertigung.

5. Erscheinungsform

a) Allgemein

Nach Wahrnehmung des Unterzeichners enthalt das Grundgesetz keine
ausdriickliche Ermachtigung fir die elektronische Publikation, dagegen kennen
fliinf Landesverfassungen entsprechende Regelungen, wobei die Lander
Sachsen-Anhalt und Brandenburg sowohl die elektronische Ausfertigung als
auch die elektronische Verkiindung kennen. Die Lander Hessen, Bremen und
Saarland dagegen nur die elektronische Verkiindung von Gesetzen. Alle
Regelungen sehen die elektronische Publikation als eine mogliche
Publikationsform an, die nicht zwingend einzuhalten ist, die der Gesetzgeber
aber wahlen darf. Die weitere Ausgestaltung bleibt immer dem Gesetzgeber
Uberlassen. Die Normen lauten:

b) Sachsen-Anhalt

Art. 82 LV: (1) Die verfassungsmaRig beschlossenen Gesetze werden vom
Prasidenten des Landtages nach Gegenzeichnung des Ministerprasidenten und
des zustidndigen Fachministers ausgefertigt und vom Ministerprasidenten
binnen Monatsfrist im Gesetz- und Verordnungsblatt verkiindet.

(2) Rechtsverordnungen sind von der Stelle, die sie erldsst, auszufertigen und
vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Gesetz- und
Verordnungsblatt zu verkinden.

(3) Die Ausfertigung von Gesetzen und Rechtsverordnungen sowie deren
Verkiindung kénnen in elektronischer Form vorgenommen werden. Das Ndhere
regelt ein Gesetz.

(4) Gesetze und Rechtsverordnungen treten, wenn nichts anderes bestimmt ist,
mit dem vierzehnten Tag nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem sie verkiindet
worden sind.

c) Brandenburg

Art. 81 LV: (1) Der Landtagsprasident hat die vom Landtag beschlossenen oder
durch Volksentscheid angenommenen Gesetze unverziglich auszufertigen und
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg zu verkiinden.

(2) Rechtsverordnungen werden von der Stelle, die sie erldsst, ausgefertigt und
vorbehaltlich anderer gesetzlicher Bestimmungen im Gesetz- und
Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg verkindet.

(3) Jedes Gesetz und jede Rechtsverordnung soll den Tag des Inkrafttretens
bestimmen. Fehlt eine solche Bestimmung, so treten sie mit dem vierzehnten
Tag nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem das Gesetzblatt ausgegeben worden
ist.

(4) Nach MaRgabe eines Gesetzes kbnnen die Ausfertigung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen und deren Verkiindung in elektronischer Form
vorgenommen werden.
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d) Hessen

Art. 120 LV: Der Ministerprasident hat mit den zustdndigen Ministern die
verfassungsmaBig zustande gekommenen Gesetze auszufertigen und binnen
zwei Wochen im Gesetz- und Verordnungsblatt zu verkiinden. Das Gesetz- und
Verordnungsblatt kann nach MalRgabe eines Gesetzes in elektronischer Form
geflihrt werden.

e) Bremen

Artikel 123 LV: (1) Die Gesetzesvorlagen werden durch Volksbegehren,
Blirgerantrag, vom Senat oder aus der Mitte der Blrgerschaft eingebracht.

(2) Die von der Birgerschaft oder durch Volksentscheid beschlossenen Gesetze
werden dem Senat zur Ausfertigung und Verkiindung zugestellt.

(3) Der Senat hat die verfassungsmallig zustande gekommenen Gesetze
innerhalb eines Monats auszufertigen und im Bremischen Gesetzblatt zu
verkiinden.

(4) Das Bremische Gesetzblatt kann nach Malgabe eines Gesetzes auch in
elektronischer Form gefiihrt werden.

f) Saarland

Art. 102 LV: Der Ministerprasident hat die im verfassungsmaligen Verfahren
beschlossenen Gesetze mit den zustandigen Ministern auszufertigen und im
Amtsblatt des Saarlandes zu verkiinden. Das Amtsblatt des Saarlandes kann
nach Maligabe eines Gesetzes auch in elektronischer Form gefiihrt werden.
Verfassungsiandernde Gesetze sind vom Ministerprasidenten und allen
Ministern auszufertigen.

1. Der geplante Art. 85 LV n.F. (Lt-Drs. 7/2040)

1. Die Neuregelung

Die geplante Verfassungsanderung sieht vor, dass nach MaRgabe eines Gesetzes
die Ausfertigung von Gesetzen und Rechtsverordnungen und deren Verkiindung
in elektronischer Form vorgenommen werden kdnnen.

2. Verhiltnis Verkiindung / Ausfertigung

Die Thiringische Verfassung gestattet daher sowohl die Verkiindung als auch
die Ausfertigung in elektronischer Form. Da die Ermachtigung weit gefasst ist,
ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber auch wahlen kann, nur die
Verkiindung und/oder nur die Ausfertigung in elektronischer Form zu wéhlen.

3. Erméachtigung ohne Pflicht

Der Gesetzgeber ist nach dem Normtext nicht verpflichtet, sondern erméchtigt,
die elektronische Form zu ergreifen. Das Land Thiiringen schliet sich daher den
bisherigen Landesregelungen an, die ebenfalls nur eine Erméachtigung vorsehen.

4. Parallelitat oder AusschlieBlichkeit

Nicht ausdriicklich geregelt ist die Frage, ob die elektronische Form neben die
Papierform treten kann oder diese ersetzen muss. Da dies nicht ausdriicklich
geregelt ist, ist von einer weiten Auslegung auszugehen, d.h. die elektronische
Form kann sowohl die Publikationsform im Gesetzblatt verdrangen als auch
parallel neben sie treten.




40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

5. Alternativitat und Substitut

Der Normtext macht auch nicht deutlich, ob die elektronische Form gem. Art. 85
Abs. 1 S. 2 LV als eine Form der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt
nach Art. 85 Abs. 1 S. 1 LV gilt oder ob es eine andere Verkiindungsform ist, die
an die Stelle der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt tritt. Art. 85
Abs.1 S. 2 LV kann so gelesen werden, dass im Falle eines Gesetzes, die
elektronische Verkiindung als Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt gilt,
als auch so gelesen werden, dass sie an deren Stelle tritt. Nahe liegt auch hier,
dass dem Gesetzgeber beide Gestaltungsmoglichkeiten offenliegen.

6. Elektronisches Filhren des Gesetz- und Verordnungsblattes

Der Normtext macht auch nicht deutlich, ob der Gesetzgeber von der
Ermachtigung im Art. 85 Abs. 1 S. 2 LV Gebrauch machen kann, indem er das
Gesetz- und Verordnungsblatt elektronisch fihrt. Vom Sinn her liegt es
allerdings nahe, eine gesetzliche Festlegung eines rein ausschlieRlichen Gesetz-
und Verordnungsblattes auch als eine Form der elektronischen Verkiindung i. S.
v. S. 2 zu gestatten.

7. Rahmenregelung

Indem der Verfassungsgeber den Gesetzgeber ermadachtigt, aber nicht
verpflichtet, beschrankt die Verfassung sich darauf, verfassungsrechtliche
Zweifel an der Zulassigkeit der elektronischen Publikationsform zu beseitigen,
Uberlasst alles andere aber der Entscheidung des Gesetzgebers.

Es ist daher eine verfassungsrechtliche Anderung, die der Rahmenfunktion der
Verfassung gerecht wird und dem unmittelbar demokratisch legitimierten
Landtag von Thiiringen groRBen Gestaltungsspielraum lasst. Aus der Sicht des
Unterzeichners ist eine reine Ermdachtigung des Gesetzgebers, die Gesetze
elektronisch zu verkinden, sinnvoll und auch bei einem Gebot, die
Landesverfassung moglichst nicht mit Einzelregelungen zu liberfrachten, gut
nachvollziehbar.

1ll. Die Einzelfragen der Abgeordneten

Der Einladung zur mindlichen Anhorung lag ein Fragenkatalog zur Lt-
Drs. 7/2040 bei.Die Fragen lauten:

Frage 1:
Die Frage: Sehen sie einen Bedarf an mehr Transparenz bei der Einsicht
Thiiringer Rechtsnormen?

Antwort: Die Verwendung des Begriffes Transparenz im Zusammenhang mit
Rechtsnormen, die Giiltigkeit beanspruchen, erscheint unglicklich. Bei
Rechtsnormen sind die Begriffe der Rechtsklarheit und der Publikation
gebrauchlich. Die Frage wird so verstanden, ob ein Bedarf an Verbesserung der
Moglichkeit der Kenntnisnahme von Rechtsnormen besteht.

Die Antwort auf diese Frage lautet, dass nach Wahrnehmung des Unterzeichners
die Moglichkeit der Kenntnisnahme des Thiringer Landesrechts sich nur
unwesentlich von der Méglichkeit der Kenntnisnahme anderen Landesrechtes
unterscheidet. Nicht gefunden hat der Unterzeichner allerdings auf die Schnelle,
eine elektronische Publikation der Gesetz- und Verordnungsblatter, geordnet
nach Jahres- und Seitenzahlen vergleichbar wie beim Bundesgesetzblatt. Die
einzelnen Publikationen sind zu finden, nicht aber diese Ubersicht, wie es in
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anderen Landern durchaus blich ist, was jedoch ebenso an einem Unvermdgen
des Unterzeichners liegen kann. Sollte es keine elektronische Publikation geben,
bei der man nach Jahres- und Seitenzahlen suchen kann, wére das ein Nachteil.

Frage 2:

Die Frage: Wird die derzeit geltende Rechtslage (malRgebliche Verkiindung von
Rechtsakten ausschliefen in Papierform) der Art und Weise gerecht, wie sich
Blirger heutzutage (iber sie betreffende Gesetze und Verordnung informieren?

Antwort: Nein. Die Blrger und auch die Rechtswissenschaftler informieren sich
nicht Gber die Papierform. Sie informieren sich tber die elektronische Form, die
nicht die amtliche Form ist.

Frage 3:

Die Frage: Wie ist die geplante Verfassungsanderung unter Anbetracht der
Tatsache zu bewerten, dass wahrend der COVID-19-Pandemie in Thiringen und
anderen Landern diverse Rechtsverordnungen per Notverkiindung verkiindet
werden mussten?

Antwort: Die Frage der elektronischen Verkiindung von Gesetzesnormen und
die Papierform einerseits und die Frage der Verkiindung von Notverordnungen
andererseits sind der Sache nach zwei getrennte Fragenkreise. Die elektronische
Form ist schneller als die Papierform, so dass eine elektronische Form auch bei
Notgesetzgebung einen Vorteil hat. Aber auch wahrend der COVID-19-
Pandemie waren die wesentlichen Verteiler fir die Rechtsnormen nicht die
elektronischen Abdrucke der Verordnung, sondern primar die Meldungen Gber
Rundfunk, Fernsehen und Internet. Die elektronische Form verbessert daher die
Publikation von Rechtsnormen in Krisenzeiten, erzwingt sie aber nicht.

Frage 4:

Die Frage: An welchen |hrer Einschdtzung nach besonders wichtigen MafRRgaben
sollten sich die staatlichen Entscheidungstrager bei der Umsetzung der
geplanten Verfassungsanderung orientieren?

Antwort: Der malRgebliche MaRstab ist das Rechtsstaatsprinzip der Thiiringer
Verfassung.

Frage 5:

Die Frage: Ergeben sich Risiken aus der vorgeschlagenen Ergdnzung des
Abs. 85 Abs. 1 ThirVerf? Falls ja: Welche Moglichkeiten sehen Sie, um diesen
Risiken zu begegnen?

Antwort: Hier sei der Verweis auf I. erlaubt.

Frage 6:

Die Frage: Welche Vor- und Nachteile bringt die elektronische Ausfertigung von
Verkiindung von Rechtsakten im Vergleich zum herkémmlichen Verfahren in
rechtlicher und faktischer Hinsicht jeweils mit sich?

Antwort: Auch hier sei der Verweis auf I. erlaubt.

Frage 7:

Die Frage: Welche Voraussetzungen und Anforderungen missen im Wege der
Ausgestaltung durch nachgeordnete Rechtsnormen sowie bei der technischen
Umsetzung erfillt werden, damit die elektronische Ausfertigung und
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Verkiindung mit Gbergeordneten Prinzipien der Thiringer Verfassung sowie mit
Bundesverfassungsrecht im Einklang steht?

Antwort: Bei den Anforderungen ist zwischen einer Mindestanforderung und
héheren sinnvollen Anforderungen zu unterscheiden. Die
Mindestanforderungen ergeben sich aus dem Rechtsstaatsprinzip und
verlangen ein MindestmalR an Authentizitdt, Sicherheit, Zuganglichkeit und
Rechtsklarheit. DarlGberhinausgehende Anforderungen stellen sicher, dass die
skizzierten Nachteile so weit wie irgend moglich reduziert werden.

Frage 8:

Die Frage: Gibt es in juristischer Hinsicht Suboptimalitdten bei der aktuellen
Veroffentlichungspraxis, die durch eine elektronische Verkiindung Giberwunden
werden kdnnten?

Antwort: Ja, die gibt es., s.o.

Frage 9:

Die Frage: Halten Sie es flir problematisch, dass einzelne Biirger nicht tiber einen
Internetanschluss, ein Endgerat oder hinreichende technische Kenntnisse zum
Abrufen eines elektronischen Gesetzblattes verfligen?

Antwort: Ja, es dirfte problematisch sein, wenn Menschen im Freistaat
Thiringen keinen Zugang zum Internet besitzen, diesen aber gerne besitzen
wiirden.

Dies ist aber kein spezifisches Problem fiir die Verkiindung von Rechtsnormen.
Juristisch ist der Umstand, dass der Zugriff auf die elektronischen Publikationen
einen Internetzugang voraussetzt, nicht schwerwiegend. Die Papierpublikation
setzt einen Zugang zur Papierform voraus, die elektronische Publikation einen
Zugang zur elektronischen Publikation. Der Zugang zur elektronischen
Publikation ist fur die Mehrheit der Blrger deutlich leichter als der Zugang zur
Papierpublikation.

Der Hinweis auf die Voraussetzungen eines Internetanschlusses istin den Augen
des Unterzeichners ein Scheinargument.

Frage 10:

Die Frage: Ist Ihrer Auffassung nach eine Anderung der Thiiringer Verfassung zur
Einfiihrung der elektronischen Ausfertigung und Verkiindung nétig?

Antwort: Siehe dazu unter I. Der Unterzeichner hat sich kein abschlieBendes
Meinungsbild zu dieser Frage gebildet. Zum gegenwartigen Zeitpunkt tendiert
er eher zu der Annahme, dass eine Verfassungsanderung notwendig ist. Sinnvoll
ist sie auf jeden Fall.

Frage 11:
Die Frage: Kann der Intention der Verfassungsianderung auch auf einfachere
Weise Rechnung getragen werden?

Antwort: Wenn man von einer Notwendigkeit einer Verfassungsdanderung
ausgeht, dann nicht.Wenn sie nicht notwendig ist, dann schon.Dann kénnte man
das Gesetz- und Verordnungsblatt einfach elektronisch fihren.

Frage 12:

Die Frage: Wird mit der vorgeschlagenen Regelung die Intention der
Ermoglichung einer elektronischen Verkiindung wirksam und korrekt in die
Thiiringer Verfassung Gbertragen?
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Antwort: Die vorgeschlagene Regelung entspricht den Regelungen in den
anderen Landesverfassungen und gestattet die elektronische Verkiindung von
Gesetzen. Sie erreicht daher den verfolgten Regelungszweck.

Die Norm ist allerdings so weit und offen formuliert, dass sie eine Reihe von
Auslegungsschwierigkeiten verursacht. Oben wurden unter Il. eine erste Anzahl
der Auslegungsschwierigkeiten skizziert. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen,
dass es zahlreiche weitere geben wird. Dennoch sind die
Auslegungsschwierigkeiten mit dem Ziel der Regelung, dem Gesetzgeber
moglichst weiten Handlungsspielraum zu geben, legitimiert und insofern
sinnvoll.

Frage 13:
Die Frage: Ist die vorgeschlagene Formulierung eindeutig?
Antwort: Nein, die vorgeschlagene Vorschrift ist alles andere als eindeutig.

Frage 14:
Die Frage: Unterstellt, die Anderungen finden Eingang in die Thiiringer
Verfassung: Sind flr die Thiringer Verfassung selbst negative Effekte denkbar?

Antwort: Verfassungsanderungen werden durch Gesetze beschlossen. Die
Verfassung von Thiiringen partizipiert daher an der Entscheidung des
Gesetzgebers, die elektronische Publikation von Gesetzen zuzulassen oder nicht
zuzulassen. Die Vor- und Nachteile der gesetzlichen Publikation ergreift daher
auch die Thiringer Verfassung. Die Thiringer Verfassung als Rechtsnorm
erleidet dabei aber keine spezifischen Probleme, die sich von denen des
einfachen Gesetzes unterscheiden.

Bayreuth, den 02.01.2021
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